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PRI 272.2.11.4.2011

Wg rozdzielnika

WYJASNIENIE NR 2 DO SIWZ

Dotyczy: zadania pod nazwa: ,Budowa boiska do pitki noznej w ramach zadania ,Modernizacja stadionu
miejskiego w Serocku”.

W dniu 21 pazdziernika 2011 roku, Zamawiajacy otrzymat od jednego z
potencjalnych Wykonawcédw informacje o niezgodnej z przepisami ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, czynnosci podjetej przez Zmawiajacego, polegajacej na
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w
sposéb zbyt rygorystyczny i co za tym idzie, zadanie zmiany parametréw zastosowanej
trawy.

W odpowiedzi, na powyzsze - dokiadna tres¢ w zatqaczeniu bez podania jej zrodta -
informuje, ze nie modyfikuje sie przedmiotu zamdwienia w zakresie okreslonym w w/w
pismie.

Uzasadnienie

Zamawiajacy nie utrudniania uczciwej konkurencji, a w opisie przedmiotu zaméwienia nie
uzywa oznaczenh czy parametrow wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub
konkretny produkt. Zamawiajacy nie dziala wbrew zasadzie uczciwej konkurencji, a
wymogi okreslone w SIWZ podyktowane sg potrzebami Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie utrudnia uczciwej konkurencji, co jest zgodne z Wyrokiem z dnia 20
marca 2008 r. Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
KIO/UZP 204/08 - Zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia oraz warunki
udzialu w postepowaniu w sposdb odpowiadajacy jego indywidualnym potrzebom. Fakt,
iz wymogi okreslone zostaly w sposodb, ktéry nie pozwala wzigé udziatu w postepowaniu
wszystkim dziatajgcym w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesadza, iz doszto do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Zaznaczamy, ze parametry trawy syntetycznej
zostaly juz i tak zanizone w stosunku do tych wskazanych w dokumentacji projektowej,
co jest wyraznie zaznaczone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Ponadto informujemy, iz Zamawiajacy w dniu 10.10.2011 r. uniewaznit postepowanie
przetargowe na przedmiotowe zamowienie, poniewaz wartos¢ najkorzystniejszej,
ztozonej oferty, przekraczata kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje tego zadania. Jednakze nalezy zaznaczy¢, iz cztery sposrdd pieciu ztozonych
ofert, spelnialy wymogi okreslone w SIWZ, Postepowanie przetargowe, bedace
przedmiotem niniejszej sprawy zostato wiec ogloszone ponownie, a parametry sztucznej
trawy, okreslone w SIWZ nie zostaty zmienione. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
posiada informacje i ma prawo sadzi¢, iz na rynku istnieje co najmniej 4 dostawcow,
ktérzy sq w stanie zaoferowac trawe, o parametrach okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.




Dotyezy: Budowa bniskw pitki nozoej w ramach zadania Modernizacja stadiony
miejskiezo w Seracku ‘

Na podstawie art. 181 ust. | ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. nr 19 poz. 177 z roku 2004 z poZniejszymi zmianami), w postgpowaniu
przetargowym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa: . Budowa boiska
do piki noinej w ramach zadania Modernizacja stadiomu migjskiego w Serocku”,
informujemy o niczpodnej z przepisami ustawy czynnosci podjete) przez Zamawiajgeego tj.
nie stosowaniu si¢ przez Zamawiajgcego do obowiazujacych przepisdbw ustawy Prawo
zaméwien publicznych i wnosimy o:
zmiang parametrow nawierzchni ze sztucznej trawy, dopuszczajgc do udzialu w
postgpowaniu przetargowym wyroby wigce] niz jednego producenta nawierzchni
syntetycznych, a nie nawierzchni produkowane] wylacanie przez firme Limonta z
Wioch, ktéra ma podpisane umowy na wylacznosé z dwoma firmami instalacyjnymi
w Polsce:

prosimy o dopuszczenie do przetargu trawy syntetycznej o parametrach jak nizej:
- mawierzchnia musi zosta¢ wykonane w technologii gumowo — piaskowe; ;
typ wlokna:100 % monofil prosty z witknem z wtopionym rdzeniem
WZitiactilajgeym
- sktad chemiczny widkna: 100 % Polietylen —
- cigzar widkna: min. 16,000 Dtex. —
- grbogdd wiokna min. 260 micron &
- wysokos$é widkna; min. 60 min,
* o8¢ peczkow: min, 7350 m2 "
- ilosé wiokien: min, 117 600/ m2 =
- cigzar catkowity nawierzchni: roin. 2.900 gr. / m2
- kolor nawierzchni: zielony (dwukolorowy) _
wypeinienie: piasek kwarcowy 1 granulat pumowy zgodnie 2z badaniem
specjalistycznego laboratorium sportowego np. Labosport.

Podstawg niniejszej informacji jest naruszenie przez Zamawiajacego postanowien Ustawy —
Prawo zamowien publicznych zwanej dalej Pzp, a w szczegotoscei:

1. art. 7 ust. 1 Pzp — poprzez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady przestrzegania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

2 art. 29 ust. 1-3 Pzp — poprzez opisanie przedmiofu zaméwienia w sposdb nadmierme
rygorystyczny, wskazujacy na produkty jednego producesfa, co nie. jest uzasadnim}e
potrzebami Zamawiajacego, ograniczajac grono wykonawcow zdolnych do wykonania
przedmiotowego zamowienia,

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw unijnych, powinni otwiera¢ si¢ na konkurencj.g 1w tym
celu umozliwiaé skiadanie ofert odzwierciedlajgcych roznorodnosé rozwigzan techpicznych, a



R

w konsekwenc)i braé¢ pod uwage oferly oparte na rownowaznyeh ustaleniach (oferty

rownowazne). Zakaz utrudniania uczeiwej konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie

przedmiotu  zamowienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy parametrow  wskazujgcych

konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt , dzialajze w ten sposcb whrew

zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o

zamOwienie publiczne. Dziataniem whrew zasadzie uczeiwej konkurencji jest rowniez na tyle

rygorystyczne okreslenie wymagan , jakie powinien spetnic przedmiot zamowienta, ze nie jest

to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow

zdolnych do wykonama zamowienta.

Biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 prawa zamowien publicznych, wystarczy do

stwierdzenia faktu nieprawidlowosdci w opisie przedmiotu zamdwienia (a tym samym

spszeczno$ci z prawem) jedynie zaistnienie mozliwodcl utrudniania uczciwej konkurencit

poprzez zastosowanie okreslonyeh zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozhiwienia takiej konkurencji. Zamawigjacy opisal przedmiot zamowienia W sposob

zbyt rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajguego, co  ogranicza krag

wykonaweow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia winien unika¢ wszelkich parametrow, ktore

wskazywatyby na konkretny produkt, lub konkretnego wykonawce. Naruszeniem przepisow

Pzp Dbedzie rowniez nadmierne, rygorystyczne opisywanie przedmiotu zamowienia,

nieuzasadnione w zaden sposob potrzebami Zamawiajacego. Powyzsze potwierdza wiele

arzeczen K10.

W opisie przedmiotu zambwienia Zamawiajacy wskazje konkretny produkt producenta

Limonta z Whoch, a wylacznost na ta trawe posiada dwie firmy instalacyjne w Polsce.
Zamawiajacy wprowadzaige takie zapisy do wyzej wymienionego przetargu z gory zaklada
jaki producent trawy i jaka firma ma by¢ wykonawcea tego zadania. Zamawiajacy nie ma
obowigzku uwzgledniad wszystkich nawierzchni wystgpujacych na rynki; afe powifiien wzia¢
“pod uwagg produkly, Kiote pomimo, Ze THj fiZsZe MEKIOIT paramelty (0 spefniajy
“Wymagania Miedzynarodowe) Federacii Pitki Noznej 1 Sq montowane na boiskach majwyzsze]
klasy w Polsce i Europie. Zapisy SIWZ nie pozwalaja zaoferowat produktu rOwnowaznego,
gdyz zaden inny produkt nie posiada tak zawyzonych parametrow. Zaznaczenic w SIWZ, ze
Zamawiajacy dopuszeza rozwigzania rownowazne jest zapisem luzoryezaym i ma za zadanie
jedynie wprowadzié w blad wykonawcow.

Jeieli Zamawiajgcy stvi na stanowiskn, ze depuszeza konkuremcje - prosimy o
wskazanie nazw co najmniej 3 produktéw 2 nawierzchniy ze sztucmej trawy o
parametrach minimalnych jak wskazane w dokumentacji. Jezeli pracownicy
Zamawiajacego nie s4 w stanie wskazal takich produktéw oznacza¢ moze to
rzeczywicie opisujgc prredmiot camdwienia wrorowano si¢ na produkeie jedmego
producenta nawierzchni. Zamawiajacy zadajgc zawyzonych parametréw narusza szereg
przepisow prawnych, Przede wszystkim pragniemy zauwazy¢, Ze fakie dzia'}amc
Zamawiajacego prowadzi do pouiesienia odpowiedzialnosei okreflonej w ustawie z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowisdzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publiczrych (Dz. U.
z 2005 r, Nr 14, poz. 114 z pbin. zm.). Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1. 0
zwalczaniu nicuczciwej konkurencii (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pozn. ;.:m.},
czymem nieuczciwej konkurencyi jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy. Zas ust. 3 art. 7 ustawy Pzp
zobowiazuje zamawiajacego do udzielenia zamowienia wylgcznie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwenc)i nakiada na Zamawiajacego obowigzek
prowadzenia postgpowania w sposdb zapewniajgcy prawidtowe stosowanic przepisow ustawy
Pzp.

W zwiazku z powyzszym informacja jest zasadna { wnosimy o zmiang parametrow.
Udzielenie zamowicnia publicznego, w ktorym opis przedmiotu zamdwienia zostal okreslony
w spasab utruduniajacy uczciwa kopkurenci¢ jest nariszeniem dyscypliny  finansow
publicznych. W przypadku nieuwzglednienia. informacji przez Zamawiajacego, Informujacy
powiadomi o zaistniatych nieprawidlowosciach Regionalng Izbg Obrachunkowsg oraz
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publiczaych.




